Il dilemma del Bilancio Sociale: tra comunicazione e organizzazione

Un’analisi svolta su un campione di 12.000 consumatori europei dalla Corporate Social Responsability (CSR Europe) rivela una crescente e sempre più diffusa sensibilità nei confronti degli aspetti sociali. Il 70% degli intervistati ritiene, infatti, che l’attenzione manifestata dalle aziende nei confronti di tali elementi sia un elemento importante al momento dell’acquisto dei prodotti e il 58% sostiene che le aziende attualmente non manifestino sufficiente interesse alle problematiche sociali. 

Questi dati testimoniano che il consumatore non può più essere qualificato come un ingenuo shopper, incapace di esercitare un giudizio critico che si estenda oltre la qualità dei beni acquistati. L’opinione pubblica si mostra sensibile agli aspetti etici dell’impresa ed è disposta a premiare le imprese che si adoperano al fine di rispettare tali esigenze. 

A tali conclusioni giungono anche i recenti documenti della Commissione Europea e del Governo Italiano:

Promoting a European framework for Corporate Social Responsability- Green Paper - Commissione Europea 18.7.2001

Libro Bianco sul Mercato del Lavoro in Italia  Ottobre 2001

Di fronte a tale incontestabile maturazione del consumatore, in grado di disporre di molteplici fonti informative e, pertanto, di esercitare la propria capacità critica in modo più equilibrato e consapevole, le aziende si sono dotate di strumenti atti a render conto del loro impegno in tale direzione. Tra questi campeggia il Bilancio Sociale, che, lungi dall’essere una riclassificazione di cifre commentate, si presenta come un’analisi di tipo sistemico (Chiesi, 2000). Esso, infatti, implica la comprensione dei rapporti che intercorrono tra imprese e tutti gli stakeholders (sia interni quali, ad  esempio, dipendenti e azionisti che esterni quali fornitori, clienti, comunità locale e globale).

Alle radici del bilancio sociale c’è la consapevolezza che la contabilità ordinaria si rivela insufficiente a descrivere la complessa attività dell’impresa, in quanto è incapace di testimoniare adeguatamente sia ciò che 

l’impresa preleva dalla società, sia ciò che essa le restituisce sotto forma di valore aggiunto (Viviani, 1998).

La diffusione e le motivazioni del Bilancio Sociale sono essenzialmente di tipo culturale: i consumatori, oggi più di ieri, hanno una maggiore cultura su temi riguardanti la responsabilità e l’eticità delle imprese e dei rapporti di queste sia con l’ambiente che con la comunità. Vi è sempre più la diffusione di movimenti ambientalisti e di difesa dei diritti dei consumatori, che hanno sollecitato i grandi gruppi aziendali a divulgare informazioni sui riflessi sociali della loro produzione. 

L’impresa, nella sua accezione di grande evento sociale, non produce solo vizi o perdite, servizi o prodotti, patrimoni e competenze, ma genera anche bene e male (Viviani, 1998), ossia diseconomie esterne (individuate negli svantaggi di carattere sociale o economico sopportati dagli stakeholders).


Ciò legittima l’interpretazione del Bilancio Sociale non soltanto come uno strumento di comunicazione, in primo luogo esso è - come lo definisce Lorenzo Sacconi - uno strumento di gestione e di riflessione interna sulla cultura e sui valori dell’impresa; in secondo luogo è il modo con il quale nell’impresa vengono superati il rischio del comportamento opportunistico e del comportamento sleale basato sull’assimetria informativa tra i diversi stakeholders.

La responsabilità sociale dell’impresa comporta sia l’identificazione dei suoi stakehoders che l’adozione delle strategie necessarie a produrre un giusto bilanciamento dei legittimi interessi in gioco, al fine di risolvere i dilemmi decisionali generati dalla natura conflittuale degli interessi di diversi gruppi di stakehoders (Martinelli, 2000).


Questo breve excursus permette di definire il Bilancio Sociale come uno strumento dotato di una duplice valenza, poiché assolve tanto a compiti di tipo organizzativo quanto a esigenze di tipo comunicativo. Lo stesso Lefevre, Amministratore Delegato dell’Acquario di Genova, ritiene che il Bilancio Sociale debba assolvere ad entrambe queste finalità, riguardando, in primo luogo, gli stakeholders interni in termini di condivisione di valori, obiettivi aziendali, rapporti tra lavoratori e sviluppo delle abilità (skills) delle risorse umane, e, in secondo luogo, rivolgendosi agli stakeholders esterni allo scopo di comunicare gli obiettivi e gli impegni raggiunti.


Attualmente in molti ambienti il Bilancio Sociale è vittima di un’interpretazione riduttiva e falsificante, che esaltandone la valenza comunicativa finisce per ridurne il significato ad un semplice strumento di marketing. Tale prospettiva snatura il significato del Bilancio Sociale, costretto a rinunciare alla sua stessa essenza,  ovvero al suo fondamento sociale ed etico. Si rischia così di ometterne il processo più importante, che consiste nel capire l’identità aziendale e nell’enucleare le molteplici relazioni sociali che possono contribuire alla crescita dei profitti per l’azienda e all’aumento del benessere sociale.

Il Bilancio Sociale nella Pubblica Amministrazione

Franco Frattini, ministro della Funzione Pubblica, ha recentemente proposto alcune strategie per rinnovare le amministrazioni pubbliche. Presentando il saggio Proposte per il cambiamento nelle amministrazioni pubbliche ha, infatti, evidenziato l’esigenza non più rinviabile di una Pubblica Amministrazione capace non solo di elaborare, ma anche di attuare politiche in grado di migliorare la qualità dei servizi, così da conseguire una maggiore efficienza e un più intenso sviluppo del paese.

La consapevolezza della necessità di tale riforma, maturata in seno all’Europa, ha trovato un terreno fertile anche nella nostra penisola. L’Italia si sta orientando verso un processo di riforma istituzionale della Pubblica Amministrazione con l’obiettivo di soddisfare sempre più i cittadini, rendendo più snelli i servizi attraverso politiche di erogazione di servizi on line e di e-government. 

L’idea di fondo di questo rinnovamento consiste nel delineare una Pubblica Amministrazione che si presenti come un sistema aperto. Ciò comporta almeno due importanti conseguenze: da una parte, il definitivo abbandono di meccanismi autoreferenziati e di atteggiamenti di chiusura nei confronti della cittadinanza (Pasini 2002), dall’altra un crescente coinvolgimento e una maggiore partecipazione dei cittadini attraverso la conoscenza delle scelte e degli obiettivi delle pubbliche amministrazioni.

Uno strumento efficace per evidenziare il raggiungimento di questi risultati è il Bilancio Sociale, mezzo di rendicontazione della Pubblica Amministrazione che si rivolge primariamente ai cittadini. Questi ultimi diventano in tal modo interlocutori attivi della Pubblica Amministrazione, che, a sua volta, illustra le attività svolte durante l’anno, nonché gli obiettivi raggiunti. I cittadini avranno così l’opportunità di capire in modo chiaro l’efficacia delle iniziative intraprese e delle spese effettuate per raggiungere gli obiettivi dell’ente pubblico.

Anche l’attuale primo ministro britannico Tony Blair pone in risalto, nel famoso discorso tenuto a Singapore nel gennaio 1996, l’importanza di realizzare una Stakeholder Economy, generata dal nuovo rapporto tra stato, cittadini ed Imprese: “La Stakeholder Economy prevede uno Stakehoder Welfare System. Con ciò intendo dire che il sistema avrà successo, nel suo intento di promuovere sicurezza ed opportunità nella vita degli individui, se mantiene il suo impegno nei confronti di tutta la popolazione, sia ricca che povera. […] Bisogna spostarsi verso una visione dell’azienda come comunità o alleanza, in cui ogni impiegato abbia un impegno ed in cui le responsabilità dell’azienda stessa siano delineate più chiaramente”. 

Da questa analisi emerge l’importanza di stabilire un nuovo connubio tra enti locali, cittadini ed imprese, al fine di raggiungere una maggiore coesione sociale ed una crescente partecipazione dei cittadini grazie alla conoscenza e alla condivisione delle scelte pubbliche.

L’opportunità di questo legame è confermata anche dal fatto che il servizio pubblico può essere definito come un’attività di produzione di beni e servizi svolta nell’interesse pubblico (cfr. legge n. 146, 1990). 

Ciò premesso, si comprende il motivo per cui il Bilancio Sociale non possa essere solo uno strumento di misurazione dell’efficienza economica, ma debba piuttosto esplicitare le molteplici relazioni tra la P.A. e i portatori d’interesse, oltre che le attività realizzate dall’Ente Pubblico per soddisfare le attese dei cittadini, dei clienti, dei fornitori, della comunità globale e locale, delle istituzioni e dell’ambiente naturale. Come osserva Emilio D’Orazio (Politeia n. 51- 1998) citando il giudizio del garante dei servizi dell’utente: “ i servizi pubblici non possono essere giudicati solo sulla base dell’efficienza economica e dell’adeguamento alle regole del mercato, ma anche sulla base della soddisfazione dell’utente”.

In conclusione, il Bilancio Sociale per la Pubblica Amministrazione, come osserva Chiesi (Il Bilancio Sociale. Stakeholder e responsabilità sociale d’impresa, Il Sole 24 Ore, 2000), garantirebbe una maggiore trasparenza dell’attività istituzionale e fornirebbe strumenti di controllo in grado di verificare l’efficienza e l’efficacia delle risorse impiegate. Rimane tuttavia aperto un dibattito: è preferibile utilizzare il Bilancio Sociale come strumento di partecipazione sociale, indirizzato a comunicare in modo chiaro le attività e le spese effettuate dalla Pubblica Amministrazione oppure adottarlo come strumento di controllo sull’efficienza (intesa come rapporto tra risultati ottenuti e mezzi necessari per conseguirla) e sull’efficacia (intesa come rapporto tra risultati ottenuti e i risultati fissati come obiettivo) dell’operato della Pubblica Amministrazione. A nostro avviso queste due tesi, lungi dall’essere interpretate come antitetiche, dovrebbero invece essere ritenute complementari nel delineare un modello di Bilancio Sociale per gli Enti Locali.
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